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„Miteinander statt übereinander“
Ergebnisse einer Begleitstudie zum
Weddinger Psychoseseminar und
Erfahrungen mit der Forschungspartizipation
von Psychoseerfahrenen
Anja Hermann, Frank Partenfelder, Sabine Raabe, Bärbel Riedel
und Rolf Ruszetzki
Zusammenfassung
Im Zentrum des vorliegenden Beitrags steht das Experimentieren mit Möglich-
keiten kommunikativer Forschungspartizipation [klingt richtig wissenschaftlich, nicht
wahr?] von Psychoseerfahrenen, die bisher in psychologischer und psychiatrischer
Forschung als Untersuchungsobjekte beforscht wurden. Ausgangsbasis hierfür ist
eine Begleitstudie zum Weddinger (dem ersten Berliner) Psychoseseminar. Das
Weddinger Psychoseseminar wird als ein öffentliches Forum beschrieben, in dem alle
Teilnehmer und Teilnehmerinnen als Experten bzw. Expertinnen ihrer selbst gemein-
sam etwas voneinander lernen können.
Es wird ein Entwicklungsprozess des Weddinger Psychoseseminars rekonstruiert,
in dem sich dessen Teilnehmer und Teilnehmerinnen (Psychoseerfahrene, Angehöri-
ge, im psychiatrischen Bereich Tätige und Student/innen) an den normativen Forde-
rungen des Seminars nach Gleichberechtigung und Offenheit orientierten und diese
zu verwirklichen suchten. Dieser Prozess wird als nicht abgeschlossen beschrieben,
er bedarf immer wieder der Vergewisserung und Entmystifizierung. Besondere
Impulse gaben ihm Psychoseerfahrene, die mit wachsendem Selbstvertrauen und
Selbstbewusstsein beispielsweise darauf hinwiesen, wenn Teilnehmer und Teilneh-
merinnen die oben genannten normativen Forderungen oder den Bezug zum Alltag
und zur Praxis aus dem Auge verloren. Anschließend werden die Möglichkeiten und
Grenzen kommunikativer Forschungspartizipation, mit der im Rahmen einer Arbeits-
gruppe zum Psychoseseminar experimentiert wurde, aus der Sicht der Beteiligten drei
Themenschwerpunkt:
Psychiatrie-Innenansichten
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Jahre nach Abschluss der Studie in ihren Auswirkungen auf das Psychoseseminar
und vor allem auf die eigene Entwicklung diskutiert. Mit dem Schreiben dieses
Artikels verwirklichen die Autorinnen und Autoren erstmals das seit Gründung der





„Together instead of on top of each other“. Results of an accompanying study
of the „Weddinger Psychoseseminar“ (Weddinger psychosis seminar) and our
experiences with participative research
Experimenting with possibilities of a communicative participant research [sounds
really scientific, doesn’t it?] is in the focus of this contribution. The research partner
were people with psychotic experiences, who were till than examination objects in
psychological and psychiatric research, and one student of psychology. Starting point
for discussing participant research is an accompanying study of the first Berlin
„Psychoseseminar“ in the district Wedding. The „Weddinger Psychoseseminar“ is
described as a public forum, in which all participants as experts can learn something
from each other.
We reconstruct the developing process of the „Weddinger Psychoseseminar“. All
participants (“Psychoseerfahrene“ – psychosis experienced –, relatives, professionals
and students) orientate themselves at the normative demands of the „Psychosesemi-
nar“ for equal rights and openess. The participants tried to realize these claims. This
process is described as not completed. Prerequisites for realizing these claims are
demystification of psychosis and that the participants reassure themselves of taking
each other seriously. This process was stimulated particularly by the psychosis
experienced. They became more and more self-confident and began to point out for
instance if participants lost the normative demands of the seminar or the reference to
everyday life respectively to practice. Following we discuss the possibilities and
limits to communicative participant research, with which we experimented in the
context of a working group for the psychosis seminar. Three years after finishing the
study, we discuss the effects on the „Psychoseseminar“ and primarily on our own
development from the view of the ones involved. We – the authors – realize our
intension of plural authorship (Clifford, in Berg and Fuchs 1993) at the first time by
writing this article.
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1 Die Bezeichnung „Psychoseerfahrene“ betont die Erfahrung der Menschen, die durch
Psychosen gegangen sind, und rückt die Frage, ob sie in diesem Zustand erkrankt sind, in den
Hintergrund.
Keywords
“Psychoseseminar“, participative research, psychosis.
Eine Lesehilfe
Liebe Leser und Leserinnen, im Verlauf unserer Zusammenarbeit kris-tallisierte sich heraus, dass wir mit dieser Veröffentlichung für ein
gleichberechtigtes Nebeneinander von Ansichten, Deutungen, Erklärungs-
ansätzen plädieren wollen. Es soll erkennbar bleiben, welche Abschnitte wir
gemeinsam verfasst haben bzw. welche von wem stammen. Sie sollen nach-
vollziehen können, wer spricht, wer mit wem diskutiert, wer etwas zu beden-
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• Abschnitte, die wir gemeinsam erarbeitet haben, sind in dieser Schrift ver-
fasst.
Dieser Artikel hat eine sehr lange Entstehungsgeschichte und wartet schon seit
einiger Zeit auf seine Veröffentlichung. Wir Autorinnen und Autoren gehen
(nach jahrelanger Teilnahme) inzwischen nicht mehr zum Psychoseseminar
und andere Themen und Felder beschäftigen uns. Nichts desto trotz freuen wir
uns sehr, dass wir diese uns wichtige Auseinandersetzung nachträglich ver-
öffentlichen können, denn sie erscheint uns nach wie vor aktuell.
Zur Einführung: Was ist ein Psychoseseminar?
Während bisher Psychoseerfahrene1 in Selbsthilfe-, Angehörige inAngehörigengruppen und im Bereich [Gemeinde-]Psychiatrie Tätige
und Forschende in Supervisionen und Weiterbildungsveranstaltungen jeweils
im eigenen Saft schmorten, treffen sie in einem Psychoseseminar aufeinander.
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2 Siehe Diskussion.
Das heißt, das Psychoseseminar bietet als Diskursarena allen, die mit Psycho-
sen konfrontiert waren oder sind, Anregung, Information, Austausch und die
Möglichkeit, eigene Gedanken, Fragen und Erfahrungen zu veröffentlichen.
Diese Form der Begegnung und des Austausches setzt völlig neue Diskussio-
nen in Gang. Für mich als Psychoseerfahrenen (R.R.) war die Atmosphäre von
entscheidender Bedeutung. Ich habe im Psychoseseminar von Angehörigen und
von Mitarbeitern der Freien Universität mit und nicht trotz meiner Psycho-
seerfahrungen Anerkennung gefunden. Besonders hervorzuheben ist die Frei-
willigkeit, die beispielsweise in der Möglichkeit der anonymen Teilnahme zum
Ausdruck kommt.
Mit dem Psychoseseminar ist keinerlei therapeutischer Anspruch verknüpft
(obwohl es nach den Erfahrungen von uns psychoseerfahrenen Teilneh-
mer/innen durchaus therapeutisch wirken kann)2.
Ein Seminarleiter bzw. eine Seminarleiterin moderiert die Diskussion,
achtet darauf, dass alle Gruppen zum jeweiligen Thema zu Wort kommen
(können) sowie auf die Einhaltung der Pause. Das Weddinger Psychoseseminar
findet 14-tägig in den Räumen einer Außenstelle der Freien Universität Berlin
im Bezirk Wedding statt, d. h. an einem für alle Gruppen neutralen Ort, und
wird von dem dort tätigen Professor Manfred Zaumseil geleitet. Die Sitzungen
werden protokolliert.
Fragestellung
Nach der Lektüre des Buches „Stimmenreich“ (Bock, Deranders u.Esterer 1992) fuhren im November 1993 Gründungsmitglieder des
Weddinger Psychoseseminars (Psychoseerfahrene und im Psychiatrischen
Bereich Tätige bzw. Forschende) nach Hamburg, um das von Thomas Bock
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3 Bei (aktiv) teilnehmender Beobachtung ist nach Girtler ein kindlich naives Erobern der
(Feld-)Welt gefragt und erlaubt: „Die durchaus kindliche Frage nach dem ,Warum‘ bewahrt
dem Forschenden ein offenes kindliches Herz, welches schließlich, so glaube ich, gerade für
eine Forschung in ,teilnehmender Beobachtung‘ unabdingbar ist“ (Zitiert nach Lamnek 1993,
96).
Konkretes Vorgehen im Feld
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4 Ein verstärktes öffentlichkeitswirksames Auftreten von Psychoseerfahrenen im Zeit-
raum der Studie zeigte sich u. a. bei der Gründung des Landesverbandes Psychiatrieerfahrener
Berlin-Brandenburg am 12.8.95. Er hatte das Ziel, die Aufgaben, die sich der Bundesverband
Psychiatrieerfahrener e.V. gestellt hat, für Berlin und Brandenburg zu spezifizieren und
umzusetzen. Drei von uns psychoseerfahrenen Arbeitsgruppenmitgliedern waren Gründungs-
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Sampson setzt gegen wechselseitiges Ignorieren die Forderung nach Dis-
kurspartnerschaften, „in denen die Psychologinnen und Psychologen mit den
Subjekten ihrer Forschung bzw. ihren Klienten zu Co-Autoren werden und in
denen sie weder ihre noch die Ansicht der anderen privilegieren“ (Sampson
1993, 1227, übersetzt durch A.H.).
Das Ziel von Identitätspolitik besteht nach Sampson darin, Machtbeziehun-
gen, die wenigen erlauben, die Stimme und das Leben anderer zu bestimmen, so
zu transformieren, dass sie in einen aufrichtigen Dialog münden, in dem ver-
schiedene Standpunkte unangetastet nebeneinander bestehen bleiben. Das
bedeutet nach Sampson, dass Personen weder so sehr ineinander aufgehen, dass
sie ihren eigenen Standpunkt verlieren, noch einen als Dialog ausgegebenen
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Monolog halten, in dem sie andere einem zur Durchsetzung der eigenen Ziele
entworfenen Bild unterordnen.
Die Arbeitspartnerschaft hat also sowohl wissenschaftliche als auch politi-
sche Funktionen.
Auf der wissenschaftlichen Ebene fordert Sampson eine Analyse der Bezie-
hung zwischen Diskurs und Macht. Um erkennen zu können, inwieweit die
Diskurspraktiken einer Gruppe die Identität anderer bestimmen, müsse rekon-
struiert werden, wie die jeweiligen Gruppen des Feldes welche Diskurspraktiken
nutzen, um ihren gesellschaftlichen Einfluss zu erhalten.
Auf der politischen Ebene könnten die Psychoseerfahrenen, sofern dies in
ihrem Interesse ist, mit Hilfe von Forschenden herausfinden, wie sie ihrer
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Die Arbeitsgruppe nannten wir einfach „Anja-Gruppe“.
Allen von einem Arbeitsgruppenteilnehmer bzw. einer -teilnehmerin aufge-
worfenen Fragen wollten wir nachgehen, solange sie die Mehrheit interessierten
bzw. sich niemand dagegen aussprach.
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Die normativen Anliegen des Psychosesemi-
nars übernahmen wir für die Arbeitsgruppe,
d. h.:
– wir arbeiten gleichberechtigt,
– der Erfahrungsaustausch sowie der Ver-
such, nicht die Perspektive und Erfahrun-
gen einer Person (Gruppe) zu privilegie-
ren, stehen im Mittelpunkt und
– wir verbinden keinerlei therapeutisches




































Zur konkreten Arbeitsweise der Arbeitsgruppe
Auf universitärem Boden trafen sich eine Studentin mit dem Anliegen,Fragen, die Psychoseerfahrene betreffen, in ihrer Untersuchung nach-
zugehen und zu beantworten, und Psychoseerfahrene mit dem Anliegen, sich auf
neue Weise über Psychosen, eigene Psychose- und Lebenserfahrungen, Be-
gegnungsmöglichkeiten und anderes mehr auseinander zu setzen. Wie kann es
gelingen, uns alle interessierende Problematiken gemeinsam zu untersuchen?
Gemeinsam suchten wir Formen des wissenschaftlichen bzw. reflektierenden
Miteinanders.
Wir gaben jeweils unsere Erfahrungen und Meinungen in die Gesprächs-































Zentral war, festzustellen und festzuhalten, wann wir einer Meinung waren,
wann sich Wahrnehmungen und/bzw. Deutungen deckten, wann sie sich zwi-
schen wem unterschieden oder unvereinbar waren.
Gelang es, verschiedene Standpunkte nebeneinander stehen zu lassen?
Welche Tendenzen bemerkten wir, eine andere Sicht oder Meinung zu ignorie-
ren, wegschieben zu wollen bzw. unhinterfragt zu übernehmen?
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5 Im Spiel der diversen Rollen, die ich im Forschungsfeld innehatte, musste der Fokus der
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Davon versprachen wir uns, daß die Leserin bzw. der Leser sowohl den
Erkenntnisprozess der Schreiberin als auch den der Psychoseerfahrenen entwe-
der als gemeinsamen oder gruppenspezifischen oder auch individuell besonde-
ren identifizieren kann. Dies war ein Versuch, die Art und Weise der Zusam-
menarbeit sowie Analyse- und Bewertungsvorgänge explizit und transparent zu
machen. Der Wunsch von uns Psychoseerfahrenen, uns in pluraler Autoren-
schaft zu versuchen, konnte im Rahmen der Diplomarbeit aus formal-rechtlichen
Gründen nicht verwirklicht werden.
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6 Es liegen 22 von 26 verfassten Protokollen vor.
7 Bei der Protokollauswertung stützte ich mich, wie bereits dargestellt, auf ein Material,
das von verschiedenen Personen mit unterschiedlichen Perspektiven, Wertevorstellungen und
Vermögen, mitzuschreiben und zu formulieren, zusammengetragen wurde; daher konnte keine
„Wahrheit“ über die Entwicklung des Weddinger Psychoseseminars rekonstruiert werden,
sondern ein Puzzle unterschiedlichster Darstellungen. (A.H.)
8 Ziel der Beobachtungsprotokollauswertung war es, die Ergebnisse der Protokollaus-
wertung für die Sitzungen im Beobachtungszeitraum zu differenzieren. Mit der aktiv teilneh-
menden Beobachtung begann ich nach 10monatigem Bestehen des Seminars. Ein Grundstock
von regelmäßigen Teilnehmerinnen und Teilnehmern, zu dem unter anderem wir Mitarbeiter
und Mitarbeiterinnen der Arbeitsgruppe gehörten, hatte sich bereits herausgebildet. Neue
Teilnehmende kamen immer wieder hinzu, einige frühere blieben weg.
Meine Beobachtungen fallen in eine Phase, in der ein persönlicherer, offenerer Austausch aller
teilnehmenden Gruppen weg von theoretischen Diskussionen angestrebt wurde. Die Protokoll-
auswertung konnte anhand der Beobachtungsprotokolle für den Beobachtungszeitraum in
großen Teilen bestätigt werden. Die Beobachtungen des Feldes und die ausführlicheren
Mitschriften der Redebeiträge ermöglichten für den Beobachtungszeitraum jedoch differen-
ziertere Darstellungen.
9 Die meisten protokollierten Diskursimpulse aus der Gruppe der Psychoseerfahrenen
stammten von den psychoseerfahrenen Mitarbeitern und Mitarbeiterinnen der Arbeitsgruppe.
Ergebnisse
Für die Auswertung stand folgendes Datenmaterial zur Verfügung:
• die von Teilnehmern und Teilnehmerinnen angefertigten Protokolle des
Weddinger Psychoseseminars vom Vorbereitungstreffen an bis zum Proto-
koll des 28. Weddinger Psychoseseminars6,
• 5 Beobachtungsprotokolle zum Weddinger Psychoseseminar,
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10 Das Schweigen der anderen kann je nach Zusammenhang z. B. als Zuhören, als Abwe-
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Wir begannen die Zusammenarbeit in dem Bewusstsein, etwas Neues zuprobieren.
Vom ersten Treffen an bestand ein enormes Mitteilungs- und Austauschbedürf-
nis. Allein dieser angeregte Austausch über alle möglichen Themen, die uns
beschäftigten, führte nicht zu dem Gefühl, gearbeitet zu haben. „Richtige“
Arbeit bedeutete für die Arbeitsgruppe, auf ein Ergebnis bzw. Produkt ver-
weisen zu können. In diesem Sinne waren „richtige“ Arbeiten:
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11 Wir interviewten unsere behandelnden Psychiater, da wir uns u. a. mit der Frage
auseinandersetzen wollten, warum gerade Psychiater nicht ins Psychoseseminar kommen. Auf
diesem Wege machten wir uns praktisch mit Methoden der qualitativen Sozialforschung
vertraut. Die Auswertung dieser Interviews wurde jedoch nicht weiter verfolgt, da der Ab-
schluss der Untersuchung für A.H. immer mehr in den Vordergrund rückte und wir feststellten,
dass z. B. die Transkription der Interviews mehr Zeit und Aufmerksamkeit in Anspruch nahm,
als wir in unserer Freizeit aufbringen konnten und wollten.
– Reflektieren über das letzte Psychoseseminar
– die Erörterung allgemeiner Psychose(-seminare) betreffende Fragen
– die kommunikative Validierung der Gedächtnisprotokolle und der Diplom-
arbeit
– Interviews mit behandelnden Psychiatern.11
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Daneben blieb immer genügend Raum für Begegnung und einen (neben der
„richtigen Arbeit“ als legitim empfundenen und genutzten) aktuellen und per-
sönlichen Austausch und das Loswerden von Erlebnissen und Erfahrungen. Das
Abklären individueller Wahrnehmungen und persönlicher Deutungen wurde
zentraler Bestandteil des Diskurses.
Unsere Beziehungen und einige Beziehungserwartungen wurden nach und
nach in die Reflexionen einbezogen. Begegnung kristallisierte sich immer
stärker als zentrales Interesse an der Arbeitsgruppe und als Motivation aller
Beteiligten heraus.
<##			-		&	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Je selbstverständlicher die Arbeitstreffen wurden, desto selbstbewusster be-
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12 Bei einer Gruppengröße von 5–6 Personen in teilweise mehr als 2 Stunden bleibt viel
mehr Zeit für eine persönliche Entfaltung als in weniger als 2 Stunden bei 20–30 Personen.
Die Spezifik des Arbeitsgruppendiskurses
Bei der Auswertung der in der Arbeitsgruppe verhandelten Themenkristallisierte sich heraus, dass die Spezifik des Diskurses nicht so sehr
aus der Besonderheit der Themen, sondern aus der Art und Weise der Verhand-
lung herzuleiten ist. Dasselbe Thema erfuhr in Arbeitsgruppe und Psychosese-
minar eine unterschiedliche Behandlung: In der Arbeitsgruppe war mehr Raum
für die Entfaltung einer Erzählung, d. h. die Darstellung der eigenen Konstrukti-
on von Wirklichkeit.12
1. Aus Erlebnissen wurden persönliche Erklärungsansätze entwickelt. Die
Erfahrungen und Theorien der einzelnen Arbeitsgruppenteilnehmer und
-teilnehmerinnen wurden ausgetauscht und verglichen. Durch die Akkumu-
lation der individuellen Beiträge verfügten alle Arbeitsgruppenmitglieder
über ein Spektrum von in der Gruppe zusammengetragenen Erfahrungen und
konnten daran ihre ursprünglichen Theorien überprüfen und unter Um-
ständen neue Erklärungsansätze entwickeln.
2. Die Arbeitsgruppe wurde zum Forum der Veröffentlichung, Bearbeitung und
gemeinsamer Erkenntnisentwicklung: Das eigene Selbstverständnis wurde
reflektiert und durchlief, indem es der Gruppe vorgestellt wurde, einen
öffentlichen Prozess der Aneignung. An den Reaktionen der Gruppe konnten
eigene Vorstellungen überprüft werden, teilweise veränderten sie sich. In der
Arbeitsgruppe wurde einigen Fragen erstmals in einem öffentlichen Diskurs
nachgegangen – im Psychoseseminar wurden diese im Untersuchungs-
zeitraum nicht ausgesprochen.
3. Neben der Etablierung der eigenen Person und individuellen Meinung ent-
stand im Diskurs ein Wir-Gefühl über die Grenzen der eigenen Gruppen-
zugehörigkeit hinaus: „wir in der Arbeitsgruppe“ und nicht „wir Psycho-
seerfahrene“.
Die Frage, ob dieses Wir-Gefühl mit einem Verwischen von existierenden
Gegensätzen bzw. Unterschieden einherging, haben wir erörtert:
Die Annahme der Möglichkeit einer gemeinsamen Verstehensbasis wird von
uns als Voraussetzung für ein Miteinander, d. h. einen Dialog betrachtet. Das
Ziel unseres Diskurses ist weniger Konsens, sondern vielmehr der Vergleich
unserer jeweils individuellen Wahrnehmungen und Deutungen, dessen Ergebnis
Konsens oder Differenz sein kann. Die Anerkennung der Differenz kann nur
praktiziert werden, wenn die Person sich in ihrer Subjektivität, egal welche
Position sie vertritt, weiterhin grundsätzlicher Anerkennung sicher sein kann
(vgl. Honneth 1994). „Wir in der Arbeitsgruppe“ bedeutet demnach ein Spek-
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13 Vergewisserung betrachte ich als zentrales Moment des Arbeitsgruppendiskurses: mit
der Veröffentlichung der eigenen Konstruktion von Wirklichkeit ist immer eine Überprüfung
verbunden, ob und wie diese vom Auditorium angenommen wird. Die Erfahrung von Ernst-
nehmen und Anerkennung ermöglicht Vergewisserung, die zu weiteren Beiträgen und Stel-
lungnahmen ermuntert.
14 Entmystifizierung bedeutet: Tabus wurden gebrochen und die Folgen abgewartet. Was
in anderen Zusammenhängen als Regelverletzung verstanden und teilweise geahndet wurde,
erlebten und kultivierten die Teilnehmer und Teilnehmerinnen der Arbeitsgruppe als möglich
und normal. Das konspirative Moment (das Gefühl, sich im Widerspruch zu in der [Ge-
meinde-]Psychiatrie üblichen Formen des Umgangs zu begegnen und auszutauschen) wich
einer immer selbstverständlicheren Atmosphäre der Begegnung und des Austauschs.
Solche Tabus waren beispielsweise:
– die psychische Gesundheit von (werdenden) „Psychoarbeitern und -arbeiterinnen“
– „Niemand kann mit Sicherheit ausschließen, selbst einmal psychotisch zu werden“.
– Ängste in Bezug auf die Arbeitsgruppe
– eine Karriere als Berufspsychischkranke/r
– Wahrnehmungen und Bedeutung unserer Männlich- bzw. Weiblichkeit
– Annäherung an Beziehungserwartungen.










Über das ausgewertete Datenmaterial zum Psychoseseminar hinaus wurde in
der Arbeitsgruppe deutlich, dass eine Demokratisierung des Umgangs zwischen
den Gruppen – wie im Psychoseseminar angestrebt – auf Prozessen der Be-
gegnung, der gegenseitigen Anerkennung (Vergewisserung13) und Kritik, der
Veröffentlichung und Entmystifizierung14 basiert. Der Prozesscharakter weist
darauf hin, dass Gleichberechtigung innerpsychischer und sozialer Lernprozesse
bedarf. Die Mitglieder einer Gruppe können die Art und Weise der Berücksich-
tigung unterschiedlicher Fähigkeiten und Interessen nur gemeinsam aushandeln.
Diese genannten Prozesse wurden in Arbeitsgruppensitzungen als für das Psy-
choseseminar fundamental nachgewiesen. Sie wurden als Lernprozesse identifi-









Welche Bedingungen müssen erfüllt sein, damit dieses Miteinander sinnvoll
und möglich ist?
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15 Holpriges Deutsch. (R.R.)
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Vier der fünf psychoseerfahrenen Arbeitsgruppenmitglieder äußerten größte
Bedenken, in die Rolle von Berufspsychischkranken zu geraten, d. h. in die
Situation, dass die Psychoseerfahrung ihnen einen Status innerhalb einer Ge-
meinschaft ermöglicht, der sie zwingt, immer als Psychoseerfahrene erkennbar
zu bleiben. Das Erproben, inwieweit ein Miteinander innerhalb empirischer
psychologischer Forschung möglich ist, ist von uns nur als beständige Gratwan-
derung bzw. andauernder Balanceakt zu beschreiben.
In der Arbeitsgruppe kristallisierte sich bald heraus, dass miteinander zu
arbeiten die Forderung nach Transparenz des Vorgehens beinhaltet und nicht
eine quantitativ gleiche Aufteilung der Arbeit. Miteinander im hier erprobten
Sinne bedeutet:
• soweit gewünscht, in Ziele und Inhalte
von Theorie und Empirie psychologi-












• Transparenz in allen Arbeitsschritten:
d. h. Kenntnisnahme und Diskussion des
Konzepts, der während der Zusammen-
arbeit gewonnenen Daten sowie der






















• Die individuellen Kompetenzen und
Bedürfnisse sollen geachtet und berück-
sichtigt werden, d. h. Person wollen































































































In der Arbeitsgruppe waren hierarchische Unterschiede von vornherein vorhan-






























Zum Zeitpunkt der gemeinsamen Teilnahme an der Arbeitsgruppe verband
uns jedoch gerade die (individuell unterschiedlich starke) Unsicherheit, ob und




Wir verglichen unsere Erfahrungen und unser Wissen, und auf diese Weise
wurden Gemeinsamkeiten und Unterschiede auf der geteilten Basis von Erzäh-
lungen und wechselseitiger Anerkennung sichtbar und zur Grundlage von
Zusammenarbeit.
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Diskussion
Eine unabgeschlossene Diskussion innerhalb der Arbeitsgruppe ist die umRecovery- und Empowermentimpulse, die vom Psychoseseminar ausge-
hen.
Daher bleiben unsere Überlegungen fragmentarisch. Wir wagen dennoch diese
Fragmente vorzustellen. Wir hoffen, dass zukünftig in wissenschaftlichen
Diskussionen und in der Theoriebildung zu diesen Themen die Erfahrungen von
Psychoseerfahrenen nicht nur zum Ausgangspunkt genommen werden, sondern
Psychoseerfahrene den gesamten Prozess kritisch begleiten.
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16 Die Irrenoffensive hat sich, wenn ich nicht irre, 1980 gegründet. Sie ist ein Zusammen-
schluss „Psychiatrie-Erfahrener“. Die Mitglieder verbindet neben der gemeinsamen Psych-
iatrieerfahrung eine antipsychiatrische Grundhaltung, die strikte Ablehnung von Neuroleptika
und die Verweigerung der Anerkennung psychiatrischer Diagnosen.
Wir haben Probleme mit der mangelnden Toleranz und dem aggressiven Auftreten einiger
Mitglieder der Irrenoffensive gegenüber anderen „Psychiatrie-Erfahrenen“, die einen anderen
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17 Die Diskussion um Rehabilitation verlangt nach einem eigenen Artikel, wir können






































Hierfür bietet sich das Psychoseseminar als Übungsfeld und Spielwiese
(R.R.) bereits von seiner Programmatik her an:
– Es können eigene Erfahrungen (Perspektiven) vorgestellt, vertreten und mit
denen anderer verglichen werden.
– Es kann zur Weiterbildung genutzt werden.
– Veränderungs- und Schutzmöglichkeiten können antizipiert, diskutiert und
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Resümee
Mit zeitlicher Distanz, drei Jahre nach Abschluss der Untersuchung,haben wir gemeinsam über das Psychoseseminar, die Arbeitsgruppe
zum Psychoseseminar und in diesem Zusammenhang über Möglichkeiten und
Grenzen kommunikativer Forschungspartizipation nachgedacht:
Zunächst: Warum halten wir es für wichtig, dass es das Psychoseseminar
gibt?


































































































Anhand eines solchen Beispiels können im Psychoseseminar alle beteiligten
Gruppen für die Problematik sensibilisiert werden:
Im ersten Jahr des Bestehens des Weddinger Psychoseseminars erlebten und
































Es scheint schwer, die gewohnten Rollenzuschreibungen hinter sich zu
lassen und über deren Funktion in Anwesenheit von Psychoseerfahrenen zu
reflektieren. Auf der Ebene persönlicher Erfahrung ins Gespräch zu kommen
war und ist unser Anspruch an das Psychoseseminar. Beispielsweise war Kon-
sens, dass der Übergang zwischen Normalität und Verrücktheit fließend sein
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Es kann kein Zufall sein, dass keine PsychiaterInnen ins Psychoseseminar
kommen. Was auch immer ihre Begründungen bedeuten,18 sie hätten keine Zeit
oder sie könnten dort nichts Relevantes erfahren – fest steht, es kommen zu
wenig neugierige und offene Profis.
ÄrztInnen im Praktikum erlebten wir als eine große Bereicherung für das
Psychoseseminar, da sie einerseits Erfahrungen als Profi in der Psychiatrie
mitteilen konnten und sich aber andererseits als Lernende verstanden.
Auch wenn andere ÄrztInnen höchstens als ExpertInnen kamen, die Erfah-















Es erscheint uns wichtig, darauf hinzuweisen: Das Psychoseseminar kann
aufwühlen und zuspitzen. 
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Es geht wohl um die Spannbreite von Intensität / einander sehr nahe Kom-
men bis hin zur Notwendigkeit von emotionalem / zeitlichem Abstand (Schutz)
und Erholung.
Das Psychoseseminar bietet keinen Schutz. Man braucht, wenn man hingeht,
Abstand zu eigenen psychotischen Erfahrungen. Deshalb wollen wir nicht
vergessen, den Restaurantbesuch nach dem Psychoseseminar zu erwähnen: Im
anschließenden Gespräch und Miteinander haben wir Abstand gewonnen, auch
durch persönlicheren Austausch, Lachen ...
Nach 3–4 Jahren stellten wir alle unabhängig voneinander eine „Psychose-
seminarmüdigkeit“ fest. Wir fragten uns, ob wir dies als Hinweis darauf deuten
können, dass nach 3–4 Jahren Teilnahme ausgeschöpft ist, was man dort lernen,














































Was bleibt, ist die Frage, wohin führt uns die Teilnahme am Psychosesemi-
nar bzw. was kommt nach dem Psychoseseminar? Eine Vision, die wir entwar-
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fen: Begegnung aufgrund eines gemeinsamen Interesses; jede/r wird als Erfahre-
ne/r behandelt, welche Erfahrung er oder sie auch immer hat. Das heißt, unsere
Hoffnung ist, die Psychoseerfahrung bzw. der Umgang mit Psychoseerfahrenen
muss u. a. mit Hilfe des Psychoseseminars nicht mehr im Zentrum der Aufmerk-
samkeit stehen, sondern kann als etwas behandelt werden, was als Erfahrungs-
























































































































Mit dem Fortsetzen der Arbeitsgruppe als AutorInnenkollektiv für diesen




























Abschließend möchten wir an unser 6. Arbeitsgruppenmitglied erinnern.
Eckart Pengel beging Selbstmord, und sein Tod ging uns sehr nah. Es fällt uns
noch heute schwer, Worte zu finden. Eckart kämpfte sehr mit der Rolle des
psychisch Kranken und litt darunter. Durch die Krankheit wurde sowohl sein
privates als auch sein Berufsleben zerstört und er verlor immer mehr den Boden
unter den Füßen. Wir hätten noch so viele Fragen an ihn gehabt und vermissen
ihn sehr.
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